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Początki zamków na 
Mazowszu w Swietle 
nowszych badań 


W literaturze przedmiotu można się spotkać z poglądami o relatywnie późnym wy- 
kształceniu sie na Mazowszu murowanego budownictwa obronnego!. Sytuacja ta wyni- 
kać miała zarówno z losów politycznych dzielnicy (najazdy pruskie, jaćwieskie i litew- 
skie w XIII i XIV w., wojny wewnętrzne, zaangażowanie sił militarnych i gospodarczych 
dzielnicy w walkę o panowanie w Małopolsce), jak i z mniejszych możliwości ekono- 
micznych (z uwagi na np. gorsze warunki rozwoju rolnictwa) oraz warunków natural- 
nych (brak złóż kamienia budowlanego, tradycja wznoszenia umocnień drewniano- 
ziemnych). W związku z powyższym zasługę szerszego upowszechnienia na Mazowszu 
tego rodzaju architektury warownej przypisywano dopiero księciu Januszowi I Starsze- 
mu, który korzystając zapewne z wzorców płynących z Królestwa Polskiego, umocnił 
swoją domenę kilkoma murowanymi zamkami i dworami*. Niewątpliwie skala inwesty- 
cji tego władcy i zaangażowanie w przebudowę gospodarczych i militarnych podstaw 
podlegającego mu regionu pozwalają rozpatrywać jego zabiegi jako wyjątkowe, słusznie 
porównywane niekiedy z działaniami Kazimierza III Wielkiego*. Także postać brata Ja- 
nusza Starszego, zarządzającego dzielnicą rawską Siemowita IV, często bywa przywoły- 
wana przez badaczy w kontekście rozwoju murowanej architektury rezydencjonalno- 
-obronnej*. Nie wydaje się to dziwne, jeśli weźmie się pod uwagę ambitne plany tego 
księcia dotyczące zdobycia tronu Królestwa Polskiego. W niniejszym tekście pragnął- 
bym odnieść się do czasów poprzedzających samodzielne rządy obu Siemowitowiców 
i spróbować prześledzić, kiedy i gdzie pojawiły się na ziemiach mazowieckich budowle, 
które można by już nazwać zamkami. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że zazwyczaj zbiorczą nazwą Mazowsze określa 
się obszar złożony z różnych regionów, o odmiennych warunkach topograficznych, 


Bohdan Guerquin uznawał, że do większego rozwoju zamków na Mazowszu doszło dopiero w 1. ćwierci XV w., zob. Guerquin 1984, 
s. 55. Zob. także Galicka, Sygietyńska 2006b, s. 533. 

2 Na ten temat Galicka 1984, s. 63-73; Galicka 1987, s. 137-139. 

3 Galicka 1963, s. 115; Galicka 1984, s. 63. 

+4 Galicka 1968, cz. I, s. 158-159; Grzybkowski 1979, s. 216; Nierychlewska 2013, s. 46-47. 

5 Samsonowicz, Supruniuk 2006, s. 278-285. 
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glebowych, wreszcie innej sytuacji geopolitycznej®. Ze względu na takie zróżnicowanie 
rozwijały się one zatem nierównomiernie, co odcisnęło swoje piętno również na dyna- 
mice przejmowania przez poszczególne ziemie mazowieckie nowinek architecturae mili- 
taris. Żyźniejsza część północna z Płockiem, Pułtuskiem i Błoniem, jak też charakteryzu- 
jąca się korzystnymi warunkami glebowymi część południowo-wschodnia z Czerskiem 
i Grójcem nie tylko były ludniejsze od puszczańskiego i mniej urodzajnego rejonu pół- 
nocno-wschodniego, lecz także wcześniej i w większym stopniu włączyły się w nurt 
przemian społecznych, ekonomicznych i militarnych, które stworzyły budowle określa- 
ne mianem zamków. Nie może więc dziwić, że to właśnie tam trzeba doszukiwać się po- 
czątków tego typu obiektów. 

Niemały wpływ na tempo przyjmowania przez ziemie mazowieckie murowanej archi- 
tektury obronno-rezydencjonalnej miał oczywiście fakt, iż na ich obszarze istniało nie- 
wiele wychodni kamienia nadającego się do budowy. Pozyskiwanie zaś i długotrwała 
i kosztowna obróbka eratyków nie mogły tych braków zastąpić. Dlatego też dopiero 
stopniowe upowszechnianie się cegły umożliwiło szerszą akcję wznoszenia murowanych 
założeń obronnych. Pierwsze obiekty stawiane w całości z tego budulca (wcześniej cegła 
zostaje zastosowana jako uzupełnienie murów kamiennych w dawnym kościele Kanoni- 
ków Regularnych w Czerwińsku”) pojawiają się już w czasach Konrada I Mazowieckiego 
(„pałac” w Błoniu, być może także inne realizacje w obrębie drewniano-ziemnych gro- 
dow książęcych*), ale ich liczba zwiększyła się dopiero w końcu XIV stulecia. 

W świetle nowszych badań kastellologicznych należy jednak zmodyfikować definicję 
„zamkowości”, którą dotychczas posługiwano się głównie w przypadku założeń o peł- 
nym murowanym obwodzie obronnym. Naturalny niedostatek trwałego budulca sprzy- 
jał bowiem na obszarze Mazowsza długiemu utrzymywaniu się tradycyjnych technik 
fortyfikacyjnych, czego skutkiem było występowanie wielu budowli o mieszanej, muro- 
wano-drewnianej strukturze. Nie jest to zresztą sytuacja charakterystyczna tylko dla Ma- 
zowsza. W Królestwie Polskim analogiczne przemiany przechodziło np. wiele siedzib ry- 
cerskich”. Pokazuje to, że w żadnym razie nie należy dla rozróżnienia założeń grodowych 
od zamkowych stosować jedynie kryterium materiałowego, co zauważył już Jerzy Roz- 
pędowski". Podobne spostrzeżenia poczynił także Leszek Kajzer". 

Oczywiście trzeba zdawać sobie sprawę również z faktu, iż dla ówczesnych ludzi 
te używane przez nas podziały na gród i zamek nie byłyby oczywiste. Granica między 
tymi dwoma typami obiektów jest więc płynna i zależy w dużej mierze od analizy nie tyl- 


é Teterycz-Puzio 2008, s. 532; Gieysztor 2006, s. 159. 

7 Galicka, Sygietyńska 2006a, s. 199. 

8 Kiersnowska 1971, s. 462. 

? Kajzer 1993, s. 148-156. 

10 Rozpędowski 1978, s. 90-95. 

11 Kajzer 1993, s. 34-39; Kajzer, Kołodziejski, Salm 2002, s. 9. Zob. także Nowak 1985, s. 49. 
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ko ich morfologii, ale też kontekstu osadniczego i funkcji administracyjnych, jakie pełni- 
ły, oraz występowania budowli czy konstrukcji obronnych z trwałego materiału. Ma to 
o tyle duże znaczenie, że wznosili je wyspecjalizowani robotnicy przyjmujący płatność 
w gotówce, a nie, jak w przypadku tradycyjnych fortyfikacji drewniano-ziemnych, podda- 
ni wypełniający ciążący na nich obowiązek wynikający z prawa książęcego”. 

Przy obecnym stanie wiedzy można stwierdzić, iż początki zamków mazowieckich na- 
leży łączyć z inicjatywą budowlaną panujących. Na przestrzeni lat 1200-1350 dzielnica 
mazowiecka przechodziła znaczne przemiany polityczne, a o jej losach decydowało kilku 
wybitniejszych przedstawicieli licznej dynastii piastowskiej. W dziedzinie architecturae 
militaris wyróżnia się okres panowania Konrada Mazowieckiego. Ten książę, dotychczas 
postrzegany głównie przez pryzmat decyzji o sprowadzeniu zakonu krzyżackiego, był 
w XIII w., jak słusznie zauważył Leszek Kajzer, władcą „wybitnym oraz rozporządzają- 
cym sporymi możliwościami”"*. Nie sposób odmówić Konradowi Mazowieckiemu ambi- 
cji i szerszych horyzontów politycznych, niewątpliwie także jego rządy trudno jedno- 
znacznie zaklasyfikować jako negatywne czy też pozytywne'*. Za jego czasów 
zapoczątkowane zostały niektóre procesy prowadzące do zmniejszenia znaczenia dzielni- 
cy mazowieckiej w nadchodzących dziesięcioleciach. Jednak z punktu widzenia prowa- 
dzonych tu rozważań postać księcia jawi się jako szczególna. Władca ten bowiem w du- 
żej mierze podporządkował politykę zewnętrzną kwestii zabezpieczenia północnych 
rubieży swojego państwa i walce o hegemonię pośród innych Piastów, co wiązało się z ko- 
niecznością zdobycia tronu w Krakowie". Oba wytyczone przez ambicje Konrada Mazo- 
wieckiego kierunki wymagały wznoszenia punktów oporu, zarówno o charakterze defen- 
sywnym (np. obowiązek stróży na granicy z terenami zamieszkanymi przez plemiona 
pruskie nie miałby sensu bez budowy umocnień, choćby prowizorycznych"’), jak i ofen- 
sywnym (stawianie obiektów warownych podczas prób opanowania Małopolski). Pod 
tym kątem działalność księcia (oczywiście przy świadomości odmiennych sił i środków, 
a więc i skali poczynań) przypomina posunięcia najwybitniejszych indywidualności doj- 
rzałego średniowiecza europejskiego, m.in. Ryszarda Lwie Serce. Podobnie jak król Anglii, 
syn Kazimierza II traktował podlegające mu ziemie jako odskocznię oraz zaplecze finan- 
sowe i militarne do realizacji planów ekspansji politycznej. Na uwagę zasługuje także 
skupienie się obu władców na walce z poganami, choć oczywiście w przypadku Konrada 
Mazowieckiego wynikało ono z bezpośredniego zagrożenia dla zarządzanego przez niego 
terytorium. 


12 Galicka, Sygietyńska 2006b, s. 535-536. 

133 Kajzer 2002, s. 300. 

14 Teterycz-Puzio 2008, s. 545-553. 

15 Gieysztor 2006, s. 154. 

Na temat planów umocnienia ok. 1225 r. terenów pogranicznych stałymi punktami oporu, obsadzonymi przez oddziały rycerstwa 
śląskiego, małopolskiego i mazowieckiego, zob. Gładysz 2012, s. 192-194. 
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Il. 1. Błonie, Plan sytuacyjny siedziby książęcej w Błoniu, z zaznaczeniem reliktów architektury murowanej. 
Według T. Kiersnowskiej rys. A. Tłumakowska, za: Kiersnowska 1971, ryc. 1, s. 449 
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W trakcie analizowania efektów działań księcia niewątpliwie rzuca się w oczy fakt, 
że wznoszone z jego inicjatywy budowle są zdywersyfikowane formalno-funkcjonal- 
nie'”, co uważa się za typowe dla architektury zamkowej następnego, XIV stulecia. Na 
szczycie hierarchii tych założeń można umieścić te o charakterze rezydencjonalnym. 
Jak do tej pory najlepiej poznanym z nich jest obiekt w Błoniu (il. 1), zbudowany na zrę- 
bie starszej osady o nieustalonym przeznaczeniu, zanikłej ostatecznie w XII w.!8. W cza- 
sach Konrada Mazowieckiego był to zespół dwuczłonowy. Część południowa miała 
kształt stożka o ściętym wierzchołku, do którego przylegała niższa i większa część pół- 
nocna, otoczona wałem drewniano-ziemnym o konstrukcji przekładkowej, pokrytym 
gliną i chronionym dodatkowo płaszczem kamiennym. We wschodnim fragmencie maj- 
danu ulokowano budynek na rzucie wydłużonego czworoboku, o szerokości 9 m i dłu- 
gości nieprzekraczającej 20 m. Niestety nie został on w pełni przebadany, a i interpreta- 
cja odkrytych reliktów nastręcza trudności. Omawianą budowlę charakteryzował 
niewątpliwie wysoki poziom warsztatu murarskiego, wyróżniającego się zastosowaniem 
cegieł profilowanych i glazurowanych (m.in. fragment półkolumny pokrytej zielonym 
szkliwem), a także ślady dekoracyjnej obróbki kamieniarskiej. W przyziemiu natrafiono 
na pozostałości warsztatu rogowniczego, a może i pracowni złotniczej. Taka pracownia 
znajdowała się natomiast na pewno na południe od pałacu, w dużej półziemiance. Czę- 
ści mieszkalno-reprezentacyjnej i wytwórczej towarzyszyła najpewniej drewniana wieża 
o obronno-refugialna, stojąca na stożkowatym nasypie od strony południowej”. 
Tak ukształtowany zespół budowli powstał, wedle Teresy Kiersnowskiej, po podziale 
Mazowsza między Konrada Mazowieckiego a jego syna Bolesława I, w skutek czego ten 
pierwszy zatrzymał ziemię łęczycką i sieradzką oraz Mazowsze Południowe”. Gród 
w Błoniu był być może obiektem zbliżonym do założeń w typie motte and bailey, któ- 
rych przykłady znamy szerzej z architektury anglo-normandzkiej”'. 

Ze względu na skalę i rozmach siedziby w Błoniu ubolewać należy, iż znacznie mniej 
wiemy o innych rezydencjach Konrada Mazowieckiego, np. w Trojanowie pod Sochacze- 
wem czy też Jazdowie. Olga Gierlach na podstawie wyników badań z lat 1969—1972 
dopatrywała się reliktów tej ostatniej budowli książęcej na obszarze parku Łazienkow- 
skiego, na tyłach ogrodu botanicznego”. Bazując na jej pracy, Bogusław Gierlach rekon- 
struował obiekt jako niewielki gród, obwiedziony wałem glinianym bez konstrukcji 
drewnianych, chroniącym drewnianą zabudowę wewnętrzną, w tym dwór książęcy, ma- 
ły kościół i wieżę na kamiennym podmurowaniu, posadowioną na rzucie zbliżonym do 


17 Na temat klasyfikacji formalno-funkcjonalnej zamków zob. Olszacki 2013, s. 114-141. 
18 Grodziska Mazowsza i Podlasia 1976, s. 24. 

1? Kiersnowska 1971, s. 447-462. 

20 Ibidem, s. 457. 

21 Kajzer 2002, s. 300. 

22 Gierlach 1975, s. 119-128. 


Piotr Lasek 


35 


36 


kwadratu o boku długości 4 m”. Jednak na skutek nieodpowiedniego udokumentowa- 
nia znaleziska i ewidentnej nadinterpretacji odsłoniętego wówczas materiału zabytko- 
wego, przedstawiona wyżej rekonstrukcja, a nawet umiejscowienie założenia są obecnie 
negowane przez część badaczy i powinny zostać zweryfikowane”. Tym bardziej że alter- 
natywną lokalizację grodu jazdowskiego zaproponował Andrzej Gołembnik, który sytu- 
ował go na cyplu południowo-wschodniego skraju skarpy wiślanej, wznoszącego się nad 
ulicą Agrykola”. Tu jednak w postawieniu ostatecznych wniosków przeszkodziło zabu- 
rzenie stratygrafii stanowiska wynikłe z późniejszych prac niwelacyjnych i niewielki za- 
kres badań. 

Niewątpliwe walory Jazdowa jako siedziby książęcej potwierdzają pobyty kolejnych 
władców Mazowsza, notabene nie zawsze szczęśliwe, jeśli wziąć pod uwagę epizod z na- 
jazdu rusko-litewskiego z 1262 r., kiedy to 23 czerwca w zdobytym grodzie ścięto księ- 
cia Siemowita I i uprowadzono jego syna Konrada”. W 1282 r. Jazdów najechał z kolei 
młodszy brat Konrada II, Bolesław II”, który porwał wówczas swoją bratową, księżnę 
Jadwigę, i jej córkę Annę. W 1303 r. Bolesław II ostatni raz wystawia w tym miejscu do- 
kument, co wskazuje na osłabienie znaczenia założenia jako rezydencji książęcej, za- 
pewne na korzyść nowo lokowanej Warszawy”. Jarosław Ościłowski przypuszcza, iż do 
upadku grodu przyczyniło się także odsunięcie się głównego koryta Wisły w stronę pra- 
wego brzegu”. 

Zaraz po głównych siedzibach księcia wypada umieścić ośrodki kasztelańskie, odpo- 
wiedzialne za zarządzanie dzielnicą. Z inicjatywy Konrada Mazowieckiego powstały 
najpewniej budowle w Białej Rawskiej*', Gostyninie (tzw. Łysa Góra)*! i Sochaczewie*. 
O grodach tych wiemy jednak dosyć mało, a charakter ich zabudowy i umocnień był 
chyba bardziej tradycyjny niż np. w przypadku Błonia. 

Inaczej rzecz ma się z kolejną grupą obiektów (choćby założenie obronne pod Krako- 
wem, u ujścia Rudawy, umocnienia w Lelowie czy Piekary**), których powstanie wiąza- 
ło się z walkami o tron w Krakowie, wobec czego wykraczają poza ramy niniejszego 
opracowania. Warto tu przywołać chociaż wspomniane Piekary, gdzie w okresie między- 
wojennym odkryto drewnianą budowlę (najpewniej wieżową) na rzucie zbliżonym do 
kwadratu o wymiarach ok. 12 x 12 m, stojącą na podmurówce z kamieni łączonych 


23 Ibidem, s. 125; Gieysztor 1980, s. 32. 
2 Zob. Pela 2013, s. 210. 

235 Gołembnik 1978, s. 281-299. 
26 Suchodolska 2006, s. 220. 

27 Ibidem, s. 227. 

238 Gołembnik 1978, s. 281. 

2 Oscitowski 2016, s. 85. 

30 Nierychlewska 2013, s. 138. 
31 Ibidem, s. 189. 

32 Ibidem, s. 346. 

33 Gieysztor 2006, s. 156. 
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gliną**. Towarzyszyły jej zabudowania pomocnicze i umocnienia drewniane. Obiekt ten 
funkcjonował relatywnie krótko, a odnalezione w jego obrębie fragmenty naczyń glinia- 
nych oraz elementy uzbrojenia i oporządzenia jeździeckiego można łączyć z 1. połową 
XIII w. Ponieważ z budowli niewątpliwie rozciągał się doskonały widok na znajdujące 
się po drugiej stronie Wisły opactwo w Tyńcu, badacze uznali, że powstała ona z woli 
Konrada Mazowieckiego, który pragnął z niej obserwować i kontrolować warowny 
klasztor*. 

Śmierć księcia w 1247 r. oznaczała dla Mazowsza początek długotrwałego kryzysu, 
spowodowanego częściowo błędami popełnionymi przez tego władcę, częściowo zaś 
niezbyt fortunną polityką jego syna Siemowita I3%. Okres ten, pełen bratobójczych walk 
między potomkami Konrada Mazowieckiego: Siemowitem I i Kazimierzem I sieradzko- 
-teczyckim oraz obcych najazdów (zwłaszcza litewskich, ale także pruskich), przyczynił 
się raczej do dewastacji wielu założeń obronnych niż budowania nowych. Ogromne wy- 
niszczenie dzielnicy Siemowitowej również nie sprzyjało kosztownym eksperymentom 
w dziedzinie architektury militarnej. Tamę nieustannym atakom litewskim na Mazow- 
sze położyło dopiero przełomowe dla dziejów dzielnicy małżeństwo wnuka Konrada 
Mazowieckiego, Bolesława II płockiego, z córką Trojdena, litewską księżniczką Gaude- 
mundą, której na chrzcie nadano imię Zofia. Początki samodzielnych rządów księcia 
były mimo to naznaczone konfliktami ze starszym bratem, Konradem II czerskim, i do- 
piero śmierć tego ostatniego w 1294 r. pozwoliła na uspokojenie sytuacji na ziemiach 
mazowieckich. Bolesław II miał na tyle szerokie horyzonty i ambicje polityczne, by po- 
dobnie jak dziadek snuć ambitne plany opanowania Krakowa. Jednak w przeciwień- 
stwie do Konrada Mazowieckiego umiał w porę się wycofać i nie angażować wszystkich 
sił w zamiar zdobycia tronu na Wawelu, lecz skupić się na walce o hegemonię na Ma- 
zowszu. Potrafił przy tym dokonywać śmiałych wolt i zmian sojuszy, nie wahał się na- 
wet przed odesłaniem do Pragi siostry Wacława II, Kunegundy, choć sciagneto to na je- 
go dzielnicę odwetową wyprawę króla czeskiego**. To właśnie Bolesławowi II można 
przypisać zapoczątkowanie przemiany jednego z najstarszych mazowieckich grodów — 
Płocka — w zamek. Proces ten zapewne był długotrwały, kontynuował go przypuszczal- 
nie jeszcze następca tego władcy w księstwie płockim, Wacław (Wańko). Niestety, mimo 
dość dobrego zachowania substancji zabytkowej założenia zamkowego, nadal nie po- 
znano w wystarczającym stopniu historii architektonicznej budowli. Przyjmuje się, 
że najstarszym istniejącym reliktem zabudowy obronno-rezydencjonalnej Wzgórza 
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Leńczyk 1939, s. 65. 

35 Dobrowolski 1939, s. 82. 

36 Suchodolska 2006, s. 213-222. 
37 Barański 2005, s. 351. 

38 Suchodolska 2006, s. 231-232. 
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Tumskiego są mury zachowane częściowo w przyziemiu tzw. Wieży Zegarowej (il. 2), 
w północno-wschodnim narożu dawnego zamku płockiego. Mury te stanowiły pier- 
wotnie przyziemie czworobocznego budynku, wzniesionego na fundamentach z polne- 
go granitu, w partiach naziemnych zaś wykonano je w technice opus emplectum, z war- 
stwowym licem z granitowych ciosów z występującymi sporadycznie płaskimi „cegłami”, 
ustawianymi dłuższymi krawędziami do lica, w układzie pionowym (o wymiarach ok. 
3,5 x 4,5 x 11-11,5 x 25-27 cm*). Budowla miała wymiary ok. 14,4 x 10,8 m, przy gru- 
bości murów w części fundamentowej ok. 2,2 m, w kondygnacji nadziemnej natomiast 
— 1,8 m“. Odkrywca zabytku Włodzimierz Szafrański określał go jako palatium* lub 
kilkukondygnacyjną wieżę mieszkalną* i datował na lata 80. XI w., wiążąc powstanie 
obiektu z Władysławem I Hermanem. Przedstawiona przez tego uczonego wczesna chro- 
nologia płockiej wieży mieszkalnej wzbudziła wśród wielu badaczy uzasadnione wątpli- 
wości**. Robert Kunkel* i Andrzej Gołembnik* umiejscawiali jej wzniesienie w XII stu- 
leciu i łączyli je z postacią biskupa Aleksandra z Mallone (zasiadał na stolcu biskupim 
w latach 1129-1156). Ten pierwszy wskazywał przy tym na pokrewieństwo techniki 
budowlanej płockiej katedry, wieży i murów klasztoru czerwińskiego, zwłaszcza na 
wspólne dla tych obiektów zastosowanie ceramiki budowlanej (płaskich „cegieł”)*. 
Późniejsze wystawienie palatium sugerował Zbigniew Pianowski* — za właściwy okres 
przyjmował schyłek XIII w.*%, W ostatnim czasie takie właśnie datowanie omawianego 
obiektu zaproponowali Aneta Bukowska i Maciej Trzeciecki*'. Zauważyli oni, ze wkop 
pod fundamenty wieży przecina nawarstwienia związane z konstrukcją umocnień gro- 
dowych, które pojawiły się w XI-XIII stuleciu. Dlatego badacze ci uważają, iż budowla 
musiała powstać po 1262 r., kiedy to odbudowany przy pomocy Bolesława Pobożnego 
gród trafił do rąk księżnej wdowy Perejesławy i jej małoletnich synów. Wkomponowa- 
ny w północny odcinek umocnień grodowych obiekt, według Anety Bukowskiej i Ma- 


3 Kunkel 2006, s. 114; Kunkel 2007, s. 212. 

4 Bukowska 2011, s. 206. 

^ Ibidem, s. 203-204. 

42 Szafrański 1972, s. 65. 

«3 Szafrański 1983, s. 177. 

4 Zob. na ten temat Pianowski 1997, s. 58-59. 

4 Kunkel 1988, s. 193, 196. 

46 Gotembnik 1999, s. 69-95; Gołembnik 2000, s. 167-178; Gołembnik 2002, s. 7—66. 

4” Mroczko 1972, s. 9. 

‘8 Podobieństwo to dostrzegła juz Teresa Mroczko (zob. Mroczko 1972, s. 16). Kunkel sądził, że omawiane wyżej budowle powstały 
„prawie równocześnie” i realizowane były przez jeden warsztat, łączący jednak „wpływy kilku środowisk twórczych z różnych stron 
Europy” (zob. Kunkel 1988, s. 196) . Istotnie, cegły użyte w murach XII-wiecznej katedry płockiej (25 x 11 x 4 cm) i dawnego kościo- 
ła Kanoników Regularnych w Czerwińsku (cegła w nadprożu wejścia do wieży północnej: 27 x 11 x 4 cm; zob. Świechowski 2009, 
s. 61) wydają się zbliżone do tych z omawianej budowli wieżowej. Jednak ze względu na całkowite zniszczenie katedry z czasów Alek- 
sandra z Mallone i niemal całkowite zniszczenie wieży płockiej wszelkie porównania techniki budowlanej omawianych obiektów trak- 
tować należy z ostrożnością. Tym bardziej że w zachowanych partiach murów magistralnych wieży wspominana „cegła” występuje 
zaledwie w trzech egzemplarzach, przy czym jeden z nich już w chwili umieszczenia w wątku murów był uszkodzony (zob. Bukowska 
2011, s. 206). 

4  Pianowski 1997, s. 59. 

5 Badacz ten sugerował, że owe „cegły”, występujące w murach budowli płockiej, mogą być wtórnie użytymi płytkami posadzkowymi. 

Bukowska, Trzeciecki 2009, s. 316-319; zob. także Świechowski 2009, s. 368-369. 
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IL. 2. Relikty budowli pod tzw. Wieżą Zegarową w Płocku, stan z 2012 r. Fot. P. Lasek 


cieja Trzecieckiego, został wzniesiony z materiału rozbiórkowego*. Taką interpretację 
wzmacniać ma dodatkowo informacja zawarta w przywileju książęcym z ok. 1300 r., 
w którym wspomniano o nowym zamku sąsiadującym z klasztorem św. Wojciecha (zna- 
na jednakże za pośrednictwem dzieła Antoniego Juliana Nowowiejskiego, który nie po- 
daje niestety miejsca przechowywania dokumentu)*. Jeśli istotnie omawiana wieża 
powstała za Bolesława II, wtedy jej architektonicznej genezy można doszukiwać się 
w zupełnie innym, niż dotychczas sądzono, kręgu kulturowym. 

Abstrahując od powyższych rozważań, należy zaznaczyć, że w świetle badań arche- 
ologicznych właśnie u schyłku XIII w. doszło do rozpoczęcia prac nad modernizacją 


5 Bukowska 2011, s. 204. 

5 Nowowiejski 1930, s. 535, przypis 1. 

5t Tomasz Olszacki i Piotr Lasek wysunęli hipotezę, że do powstania płockiej siedziby wieżowej mogło dojść w latach 1291-1302, 
kiedy to Bolesław II znajdował się w proczeskim obozie politycznym, co przypieczętowało jego małżeństwo z Kunegundą, siostrą 
Wacława II Przemyślidy, poparte pomocą militarną i finansową teścia. Por. Olszacki, Lasek 2011, s. 610. 
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TI. 3. Próba rekonstrukcji przemiany grodu płockiego w zamek w latach 1300-1: | 
Według M. Trzecieckiego, za: Trzeciecki 2011, ryc. 67, s. 145 
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obwodu obronnego, który wznoszono już w innym materiale — była nim cegła w wąt- 
ku polskim (il. 3)°°. Agnieszka Teterycz-Puzio przypuszcza, iż Bolesław II przeznaczył 
na ten cel posag Kunegundy Czeskiej**. Posadowiony na kamiennym fundamencie mur 
połączył starszą wieżę mieszkalną i nową wieżę bramną (późniejszą tzw. Wieżę Szla- 
checka>’) bądź nadbudowaną na jej murach ceglaną wieżę obronną, tzw. Wieżę Zegaro- 
wą. Kwestia chronologii i przemian architektonicznych tych obiektów nie została 
jednoznacznie wyjaśniona. Maciej Trzeciecki, odnosząc się do problematyki grodu 
płockiego, przychyla się do datowania budowli pod tzw. Wieżą Zegarową na ok. 
1300 r., i stwierdza, że powstanie tej wieżowej siedziby zapoczątkowało proces prze- 
miany grodu w zamek*. Jeśli tak było istotnie, wieża, pierwotnie wstawiona w ciąg ob- 
wałowań grodowych, musiała przynajmniej czasowo współistnieć z ceglanym murem 
obronnym, dostawionym do jej wschodniego i zachodniego narożnika. Jednakże w tej 
samej publikacji, w której zamieszczono rozdział autorstwa Macieja Trzecieckiego, Zbi- 
gniew Polak twierdzi, iż „trzy ocalałe elementy zamku średniowiecznego: wieża bram- 
na nazywana Wielką bądź Szlachecką, wieża nazywana Zegarową i łączący je odcinek 
muru obwodowego, są ze sobą przewiązane, stanowią część jednego założenia”. Ozna- 
czałoby to, że nowy, murowany obwód obronny był kształtowany już po zburzeniu 
i częściowej rozbiórce wieży kamiennej. Jeśli tę ostatnią istotnie nakazał wznieść Bole- 
sław II (na co wskazuje fakt przecięcia przez wkop fundamentowy wieży stropu nawar- 
stwień, związanych z funkcjonowaniem wału grodowego), zastanawiające jest, iż ta 
niewątpliwie reprezentacyjna i kosztowna realizacja uległa tak szybkiej destrukcji. Być 
może, jak sugerowałem w swej dysertacji doktorskiej, budowla ta nigdy nie została 
ukończona w związku z załamaniem się proczeskiej polityki Bolesława II i odwetowym 
najazdem Wacława II na jego państwo”. Nie wiemy także, czy omawiany wyżej obwód 
obronny już w czasach Bolesława II w pełni zastąpił dawne wały, ani też nie potrafimy 
całkowicie zrekonstruować jego przebiegu. Najpewniej, jak chce Zbigniew Polak, mury 
miały okalać całe Wzgórze Tumskie (nie tylko obszar domniemanego grodu książęce- 
go). Nie jest jasne, gdzie pierwotnie znajdowała się siedziba książęca. Zbigniew Polak 
przypuszcza, iż od początku umieszczono ją z dala od części biskupiej i klasztornej, 
w południowym krańcu założenia”'. 

Prawdopodobnie proces przemiany grodu płockiego w zamek trwał nadal w 1. poło- 
wie XIV stulecia. Niewątpliwie zakończył się przed 1351 r., kiedy to Kazimierz Wielki 


55 Trzeciecki 2011, s. 146. 

5 Teterycz-Puzio 2015, s. 93. 

57 Jeśli istotnie budowla ta powstała już za Bolesława II, jej ośmioboczna część górna byłaby bardzo nowoczesnym rozwiązaniem jak 
na architekturę początku XIV stulecia na Mazowszu. 

Trzeciecki 2011, s. 146. 

Polak 2011, s. 370. 

6 Lasek 2013, s. 84. 

& Polak 2011, s. 374. 
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wszedł w posiadanie księstwa płockiego po zmarłym bezpotomnie Bolesławie III. Jak 
donosi Kronika katedralna krakowska, król zamek płocki, „który poprzednio był otoczo- 
ny jednym tylko murem, drugim opasał (...)”5. Zapewne chodzi tu o zewnętrzny obwód 
obronny, okalający całe Wzgórze Tumskie®. Inwestycja realizowana za panowania Ka- 
zimierza Wielkiego uczyniła z zamku płockiego bardzo silny na owe czasy punkt oporu. 
Ten fakt, w połączeniu z wiedzą, że król miał także swój udział we wzniesieniu miejskich 
murów obronnych Płocka*, każe go stawiać w rzędzie propagatorów nowego typu bu- 
downictwa warownego na Mazowszu. 

Po śmierci Bolesława II w 1313 r. jego następcy lawirowali między państwem zakon- 
nym w Prusach, pogańską Litwą i odrodzonym Królestwem Polskim, starając się zacho- 
wać suwerenność swoich dzielnic. Mimo tych zabiegów w 1329 r. doszło do zhołdowa- 
nia Wacława płockiego przez Jana Luksemburskiego®. Nie ustawały również najazdy 
litewskie (warto wymienić szczególnie niszczącą napaść w 1324 r., wiążącą się zapewne 
z próbą zagarnięcie Podlasia, a także ataki Gedymina z lat 1336-1337 i 1340 r.). 
Ze względu na ślub syna Władysława I Łokietka, Kazimierza Wielkiego, z Litwinką Al- 
doną Anną, Bolesławowice szukali nawet przejściowo opieki u Krzyżaków (układ 
w Brodnicy w 1326 r.). Jednocześnie jednak istniejące od czasów Bolesława II związki 
polityczne z Polską nigdy nie zostały w pełni zerwane sojuszem, a ostateczne zbliżenie 
Mazowsza z Polską przypieczętowało złożenie przez Siemowita III hołdu lennego Kazi- 
mierzowi Wielkiemu w 1355 r.5. 

W 1. połowie XIV w. na Mazowszu w obrębie wciąż jeszcze drewniano- ziemnych for- 
tyfikacji poczęły się pojawiać wieże obronno-mieszkalne. Dużych rozmiarów wieżowa 
siedziba stanęła za czasów Trojdena I na terenie grodu w Czersku”. Budowla ta miała 
orientacyjne wymiary 6,8 x 20 m i wzniesiona została z drewna w konstrukcji szkieleto- 
wej. Najpewniej była nadal użytkowana po zbudowaniu ceglanego obwodu obronnego 
zamku czerskiego. 

Ze znacznie mniejszą, ale za to już murowaną realizacją tego typu spotykamy się w za- 
łożonej w początku XIV stulecia Warszawie. Na przełomie XIII i XIV w. na skarpie wi- 
ślanej, opodal przeprawy przez rzekę, powstał niewielki gród, który miał przejąć funkcje 
administracyjne po upadku kasztelanii w Rokitnie* lub też zastąpić siedzibę książęcą w 
pobliskim Jazdowie*. Ten pierwotny gród sytuuje się w południowo-wschodniej części 
dzisiejszego zamku warszawskiego. Wkrótce po jego wzniesieniu w pobliżu z inicjatywy 


&2 Noty kronikarskie z XIV w. 2006, s. 17. 

63 Kunkel 2007, s. 212. 

64 Widawski 1973, s. 350. 

«s Suchodolska 2006, s. 259. 

Ibidem, s. 253. 

<7 Zob. Kiersnowska 1986, s. 49, 51, 54-56. 
«8 Ibidem, s. 24. 

Gieysztor 1972a, s. 12. 
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Bolesława II zostaje założony nowy organizm urbanistyczny, którego zasadźcy pocho- 
dzili najpewniej z jednego z miast pruskich (być może Torunia)”. W 1313 r. Siemowit II, 
najstarszy syn Bolesława II, za zgodą ojca nadając Hiczkowi wieś Radzikowo, tytułuje 
się jednocześnie księciem warszawskim, co wskazuje na rosnącą rolę Warszawy jako 
ośrodka ekonomicznego i administracyjnego w dzielnicy czerskiej”!. Wedle Ewy Sucho- 
dolskiej już w 1314 r. pojawił się w źródłach pierwszy kasztelan warszawski, Więcław, 
dworzanin Trojdena I, w 1321 r. zaś spotykamy na tym urzędzie Alberta Kuźmę, także 
związanego z dworem tego księcia”. Skoro wspomina się zatem o kasztelanach, to mu- 
siała istnieć jakaś siedziba tych urzędników, zapewne o charakterze obronnym. W 1339 
r. w aktach procesu polsko-krzyżackiego w uzasadnieniu wyboru Warszawy na miejsce 
sądu podano m.in. argumenty, że jest to miasto bezpieczne, bo otoczone murami, a ksią- 
żę (w tym przypadku Trojden I) „pospolicie w nim przebywa”. Można więc zakładać 
funkcjonowanie w tym czasie wyodrębnionej rezydencji książęcej o reprezentacyjnym 
charakterze, zapewniającej przestrzeń mieszkalną dla panującego i jego świty. Na temat 
ukształtowania i ewentualnych urządzeń obronnych tej siedziby wiemy jednak niewiele. 
Na podstawie odkryć, poczynionych podczas badań archeologiczno-architektonicznych 
Antoniego Kąsinowskiego i Aleksandry Świechowskiej, da się jedynie stwierdzić, iż od 
strony miasta odgradzała ją fosa, powstała przypuszczalnie przez poszerzenie naturalnej 
rynny erozyjnej. Aleksander Gieysztor donosił też o odkrytych w pobliżu fosy reliktach 
drewniano-ziemno-kamiennych umocnień”. Zapewne ok. 1350 r. rezydencję książęcą 
przynajmniej częściowo zniszczył pożar. Jego przyczyna pozostaje w sferze domysłów 
(Jerzy Garus sugerował, że gród warszawski mógł być najechany przez wojska litewskie, 
wycofujące się po klęsce pod Żukowem, co jednak zanegowała Ewa Suchodolska”). 
Książę warszawski Kazimierz I w dokumencie z 1350 r., potwierdzającym immunitet 
Bolesława II dla ziem biskupstwa poznańskiego i archidiakonatu czerskiego, zdejmując 
z mieszkańców dóbr biskupich obowiązek świadczeń na rzecz budowy lub napraw 
grodów książęcych, zastrzegł, iż wyjątek będą tu stanowić naprawy grodu warszawskie- 
go”. Jest to najstarszy zapis mówiący wprost o istnieniu w Warszawie warownej siedzi- 
by panującego. Poświadcza on jej rosnącą rangę i duże znaczenie jako ośrodka władzy”. 
Wyniki badań archeologicznych z lat 2004-2007 potwierdzają, że w latach 1351-1353 
to założenie, przynajmniej od strony wschodniej, otrzymało nowe umocnienia 


70 Garus 2007, s. 11. 

71 Suchodolska 2007, s. 188. 

72 Ibidem, s. 190. 

733 Garus 2007, s. 12. 

74 Gieysztor 1972b, s. 14-15. 

75 Garus 2007, s. 16; Suchodolska 2007, s. 192, 194. 

76 Zob. Suchodolska 2007, s. 191. 

77 Notabene jeszcze w 1358 r. Siemowit III, zwalniając poddanych biskupa poznańskiego ze świadczeń na rzecz księcia, zastrzegł, że wy- 
jątkiem będą tu powinności budowy grodów warszawskiego i czerskiego. Zob. Samsonowicz, Supruniuk 2006, s. 270. 
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. Warszawa, przekrój przez przyziemie tzw. 
Wieży Grodzkiej według A. Kąsinowskiego: 

A - dochodzący do wieży mur, interpretowany 
jako obronny, stanowiący modernizację starsze- 
go systemu obwarowań drewniano-ziemnych; 
B — sposób łączenia murów Wieży Grodzkiej 
oraz domniemanego muru obronnego, 

za: Sekuła 2007, il. 13, s. 107 


drewniano-ziemne”%. Był to wał skrzyniowy kilkumetrowej wysokości i szerokości ok. 
4-5 m. W wypełnisku jego izbic znalazł się gruz ceglany. Ta niezwykle istotna informa- 
cja pozwala przypuszczać, iż jeszcze przed połową XIV w. w obrębie rezydencji książęcej 
rozpoczęto stawianie murowanych budowli. Być może już za czasów Trojdena I (zm. 
1341 r.) lub też dopiero jego syna Kazimierza I (zm. 1355 r.) wzniesiono tu wieżę (póź- 
niej zwaną Grodzką), najpewniej mieszkalną, na rzucie zbliżonym do kwadratu o boku 
długości 12,40 m, przy grubości murów w partii przyziemia ok. 3 m”. Od północy przy- 
legał do niej czworoboczny aneks o wymiarach 5,4 x 4,3 m. Wieża, wzmocniona w na- 
rożach i na osiach ścian przyporami, miała początkowo przynajmniej trzy kondygnacje 
naziemne”. Pierwotnie znajdowała się zapewne w ciągu drewniano-ziemnych umoc- 
nień siedziby książęcej, podobnie jak murowany budynek bramny, zwany Szorawem. Na 
podstawie szkicowych notatek Antoniego Kąsinowskiego można uznać, że w północno- 
-wschodnim narożu wieży umieszczono strzepia, a więc najpewniej już w momencie 
wznoszenia zakładano jej włączenie w obwód murów obronnych*! (il. 4). Obiektowi te- 
mu towarzyszyła najprawdopodobniej drewniana zabudowa mieszkalna i gospodarcza, 
przypuszczalnie nawet dwór książęcy o konstrukcji ryglowej. 


78 Sekuła 2007, s. 91-115. 

7” Lasek 2013, s. 113-114. 

80 Garus 2007, s. 18. 

si Kasinowski 1960, s. 19, rys. 4; Sekuła 2007, s. 107. 
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Il. 5. Rzut zamku w Gostyninie (częścio- 
wa rekonstrukcja): 

E mury wieży z 3. ćw. XIV w., 
zachowane / odsłonięte mury, 
= = rekonstrukcja. 

Według J. Pietrzaka, za: Nierychlew- 
ska 2013, il. 2, s. 184 


Nieco późniejsza od warszawskiej była czworoboczna wieża stanowiąca najstarszą 
murowaną część zamku książęcego w Gostyninie**. Budowla ta, zapewne mieszkalna, 
została szybko rozebrana, tak że trudno rekonstruować jej pierwotne wymiary. Dzięki 
badaniom archeologiczno-architektonicznym z lat 1980-1983 zdołano jedynie ustalić 
położenie dwóch ścian magistralnych (południowej i zachodniej), o długości odpowied- 
nio 6,7 i 7 m oraz grubości 1,9 m (il. 5). Inicjatorem budowy założenia z wieżą mieszkal- 
ną w obrębie drewniano-ziemnych fortyfikacji był Siemowit III, a tak ukształtowany ze- 
spół można datować na 3. ćwierć XIV w. Miał on zastąpić starszy gród na tzw. Łysej 
Górze, użytkowany jeszcze w 1380 r., kiedy to został wzmiankowany jako castrum an- 
tiquum® (ergo istniało w tym czasie również jakieś castrum novum, niemal na pewno 
chodzi tu o omawiany obiekt z wieżą). Wieżowa siedziba wraz z otaczającymi ją obwa- 
łowaniami funkcjonowała jednak krótko**, już za Siemowita IV bowiem całość przebu- 
dowano, a fragmenty wcześniejszej konstrukcji wtopiono w nowy, czworoboczny kom- 
pleks z czworograniastą wieżą główną”. 

Okres panowania wspomnianego już Siemowita III, a zwłaszcza lata po 1355 r., kiedy to 
po bezpotomnej śmierci Kazimierza I Trojdenowica, księcia warszawskiego, zdołał on prze- 


8&2 Pietrzak 2012, s. 16. 

8&3 Nierychlewska 2013, s. 184. 

84 Na tyle krótko, że badacze zastanawiają się wręcz, czy została ukończona. Zob. Pietrzak 2012, s. 19. 
8 Nierychlewska 2013, 184-185. 
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jąć samodzielne rządy w niemal całej dzielnicy, to dla Mazowsza czas niezwykle korzystny. 
Zaangażowanie Litwy w walkę o Ruś Halicko-Włodzimierską i obronę przed coraz bardziej 
ekspansywną polityką zakonu skutkowało ograniczeniem najazdów litewskich (choć jesz- 
cze w 1368 r. Litwini Kiejstuta spustoszyli dobra biskupstwa płockiego i zniszczyli gród 
w Pułtusku). Sprzyjało to rozwojowi handlu, zwłaszcza z ziemiami krzyżackimi. W polity- 
ce wewnętrznej książę realizował strategię opartą na wzorach z Królestwa Polskiego i Śląska 
(z którym kontakty ułatwiały oba małżeństwa książęce: z Eufemią, córką księcia opawskie- 
go Mikołaja II, i kolejne z Anną, córką księcia ziębickiego)**. Wzorem Kazimierza Wielkie- 
go Siemowit III ustanowił najpewniej sąd wyższy prawa niemieckiego dla miast mazowiec- 
kich, z siedzibą w Płocku. Nie bez znaczenia była również reforma administracji i skarbu 
książęcego. Zmiany administracyjne prowadziły do wykształcenia się nowych centrów za- 
rządu terytorialnego, co ożywiało z kolei koniunkturę budowlaną i wpływało na rozwój 
miast. Władca w latach 1356-1381 lokował na prawie chełmińskim przynajmniej dziewięć 
ośrodków miejskich, w tym m.in. Sochaczew, Rawę, Liw i Nowy Dwór”. Jak widać, Kazi- 
mierz Wielki znalazł w osobie Siemowita III pojętnego ucznia i kontynuatora swoich dzieł. 
Dlatego nie może też dziwić chęć przypisania księciu wzniesienia kilku założeń zamko- 
wych. Prócz Gostynina łączy się z jego działalnością także powstanie murowanych zamków 
w Wyszogrodzie** i Sochaczewie*”, a ostatnio Anna Nierychlewska ze względu na wzmian- 
ki w źródłach pisanych z lat 1374 i 1383-1384 wiąże z książęcą inicjatywą budowę (a przy- 
najmniej jej rozpoczęcie) zamku w Rawie Mazowieckiej”. 

Niestety, brak jednoznacznych przekazów źródłowych umożliwiających wskazanie Sie- 
mowita III jako inspiratora konkretnych projektów i słaby stan zachowania najstarszych 
reliktów murowanych dwóch pierwszych przypisywanych mu inwestycji utrudniają roz- 
ważania na temat jego wkładu w rozwój warownych obiektów na Mazowszu. W przy- 
padku Sochaczewa długotrwałe badania archeologiczne doprowadziły co prawda do 
uchwycenia negatywów murów, które datuje się na 2. połowę XIV w., jednak pozostało- 
ści najstarszego założenia zostały tak znacznie przekształcone w późniejszych stuleciach, 
że trudno na ich podstawie rekonstruować kształt pierwotnego zamku. Przyjmuje się, iż 
zapewne miał on jedynie murowany obwód obronny, podczas gdy zabudowa wewnętrz- 
na była jeszcze całkowicie drewniana”. 

Niewiele wiemy również o początkowym wyglądzie budowli w Wyszogrodzie. Izabella 
Galicka na podstawie nowożytnych przekazów źródłowych (głównie lustracji z 1549 r.) 


86 Supruniuk 2010, s. 31. 

87 Samsonowicz, Supruniuk 2006, s. 272-273. 

88 Supruniuk 2010, s. 36. 

Kajzer, Olszacki 2011, s. 57. Anna Nierychlewska przyjmuje także ewentualność, że inicjatorem budowy zamku był Siemowit IV. 
Zob. Nierychlewska 2013, s. 359. 

% Nierychlewska 2013, s. 308. 

1 Ibidem, s. 347; Kajzer, Olszacki 2011, s. 57-58. 
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Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Rys. R. Kunkel 


Il. 6. Rzut zamku w Rawie Mazowieckiej, 1986, Instytut [| & 


rekonstruowała zamek średniowieczny jako zespół z dwoma domami mieszkalnymi, 
wieżą bramną od zachodu i wieżą główną w narożu północno-zachodnim”. Wątpić jed- 
nak należy, czy tak rozbudowany kompleks powstał w całości za czasów Siemowita III. 

Znacznie więcej powiedzieć można o architekturze założenia w Rawie Mazowieckiej, 
leżącego na podmokłym terenie w widłach rzek Rawki i Rylskiej”3. Budowla ta, mająca 
zdecydowanie największą wśród zamków mazowieckich powierzchnię (4200 m?), zosta- 
ła wzniesiona na planie czworoboku o wymiarach 64 x 66 m (il. 6). Wjazd wiódł przez 
trójkondygnacyjną wieżę bramną umieszczoną na osi południowego muru obronnego. 
Cały północny bok obiektu zajmował piętrowy pałac na rzucie wydłużonego czworobo- 
ku. Drugi murowany budynek znajdował się między bramą a południowo-wschodnim 
narożem założenia. Pozostała zabudowa dziedzińca była drewniana. W potudniowo-za- 
chodnim narożu stała masywna ośmioboczna wieża główna, podobnie jak mury obwo- 
dowe wzmocniona przyporami. Budowla w Rawie Mazowieckiej nie miała swoich od- 
powiedników na Mazowszu, a i w Królestwie Polskim trudno odszukać przykłady 


2 Galicka, Sygietyńska 2006b, s. 537. 
3 Nierychlewska 2013, s. 47. 
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obiektów o równej, iście królewskiej skali. Nie można się więc dziwić, że w starszej lite- 
raturze, na podstawie informacji zawartej u Jana Długosza, łączono niekiedy powstanie 
zamku z Kazimierzem Wielkim”. Izabella Galicka i Andrzej Grzybkowski z kolei przy- 
pisywali wzniesienie tego castrum Siemowitowi IV”. Anna Nierychlewska w swojej 
książce o architekturze obronnej województwa rawskiego w późnym średniowieczu 
uznała, iż to najpewniej Siemowit III rozpoczął jego budowę, jednak jej nie ukończył, 
a przedsięwzięcie sfinalizowano juz za panowania jego syna Siemowita IV”. Jeśli tak się 
stało, obiekt musiałby powstać już po 1385 r., kiedy to książę ostatecznie zrezygnował 
z roszczeń do korony polskiej. Należy też zwrócić uwagę na fakt, że przez cały okres swo- 
ich rządów Siemowit IV borykał się z brakiem funduszy, co skłaniało go nawet do zasta- 
wiania części podlegającego mu terytorium Krzyżakom (ziemi wiskiej w latach 1382- 
-1401, płońskiej w latach 1384-1399 i Zawkrza w latach 1384-1399 i 1407-1411)”. 
Na pewno zła sytuacja finansowa nie ułatwiała realizacji kosztownej budowy zamku. 

Spektrum najstarszych założeń obronnych na Mazowszu trzeba uzupełnić także 
o projekty arcybiskupie i biskupie. Najbardziej rozbudowany z nich był zamek w arcy- 
biskupim Łowiczu, wzniesiony, wedle relacji Jana z Czarnkowa, przez Jarosława Bogo- 
rie Skotnickiego”* po 1351 r., co potwierdzają badania dendrochronologiczne””. W swo- 
jej najstarszej fazie stanowił czworoboczny kamienno-ceglany obiekt, zajmujący ok. 
1150 m? powierzchni (il. 7). Wjazd wiódł od wschodu przez budynek bramny na rzu- 
cie wydłużonego czworoboku. Zabudowa wewnętrzna składała się z dwóch domów: 
mniejszego, południowego (o szerokości 10 m), i większego, północnego (o szerokości 
13 m), zamkniętych od zachodu murem obronnym’”. Jako dodatkowe zabezpieczenie 
służył niski wał ziemny i fosa!®’. 

Być może również z inicjatywy Jarosława Bogorii Skotnickiego powstała siedziba 
w Skierniewicach, o której pierwotnym ukształtowaniu nie mamy, niestety, odpowied- 
niego zasobu informacji. Zapewne była to budowla drewniana, towarzyszyła jej też ka- 
plica pod wezwaniem św. Wojciecha". Nieco więcej wiemy o przemianie w zamek gro- 
du biskupów płockich w Pułtusku, choć i tu nie wszystkie problemy badawcze zostały 
jak dotąd przekonująco wyjaśnione'*. Część badaczy przypuszcza, że już w 1. połowie 


% Zob. np. Łoziński, Mitobedzki 1967, s. 178. 

°° Grzybkowski 1979, s. 216. 

% Nierychlewska 2013, s. 318. 
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92 Nierychlewska 2013, s. 234. 

100 Pietrzak 2005, s. 209. 

101 Nierychlewska 2013, s. 234. 

102 Ibidem, s. 329. 

103 Podczas badań archeologicznych, prowadzonych z krótkimi przerwami od 1974 do 1985 r., skupiano się bowiem głównie na relik- 
tach wcześniejszej od zamku zabudowy grodowej, a relikty murowanego założenia zamkowego traktowano z mniejszą uwagą. 
Nie opublikowano też pełnego opracowania wyników badań, zarówno archeologicznych, jak i architektonicznych, Henryka Siudera 
i Michała Urbanowskiego z lat 1974-1975 i ponownie Henryka Siudera z lat 1979-1980. 
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IL. 7. Plan sytuacyjny oraz rzut fundamentów zamku 
arcybiskupiego w Łowiczu. Według J. Pietrzaka, 
za: Nierychlewska 2013, il. 3, s. 235 


XIV stulecia stanęła w linii drewniano-ziemnych wałów pułtuskiego grodu murowana 
wieża, posadowiona na rzucie czworoboku”. W jej bezpośredniej bliskości odkryto 
grosze praskie Wacława II i Jana Luksemburskiego, co miałoby potwierdzać jej wczesne 
powstanie'%, Jeśli ta teza jest zgodna z prawdą, wieża ta musiała ulec częściowemu znisz- 
czeniu wraz z całym pułtuskim grodem w 1368 r. w trakcie najazdu Kiejstuta'%. Jak jed- 
nak słusznie zauważa Włodzimierz Pela, powyższe ustalenia trzeba traktować 
z ostrożnością, ponieważ nie zostały w wystarczającym stopniu poparte dowodami w 
postaci wyników badań archeologicznych i architektonicznych'”. Etapy przemiany gro- 
du w murowany zamek powinny stać się w przyszłości przedmiotem powtórnej analizy, 
przy czym szczególnie istotne wydaje się bardziej precyzyjne ustalenie funkcji i czasu bu- 
dowy wieży. Prawdopodobnie bowiem jej powstanie należy przesunąć na przełom 


104 Polak 1988, s. 137; Gołembnik, Makowski, Mierosławski 1997, s. 16; Gołembnik, Polak 2006, s. 105. 

105 Gotembnik, Makowski, Mierosławski 1997, s. 16. 
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107 Szerzej na ten temat autor powyższej opinii wypowiada się w szykowanym do druku artykule Wyniki badań archeologiczno-architek- 
tonicznych jako źródło poznawcze do dziejów Pułtuska od XII do XVI wieku, mającym ukazać się w kolejnym tomie serii Pułtusk. Stu- 
dia i materiały z dziejów miasta i regionu. Pragnąłbym w tym miejscu złożyć serdeczne podziękowania Włodzimierzowi Peli za udzie- 
lone konsultacje i podzielenie się wynikami własnych badań. 
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XIV i XV w. czy też dopiero na lata 1439—1463 i łączyć z działalnością biskupa Pawła 
Giżyckiego'%. Notabene pełny murowany obwód obronny dla tego obiektu zapewne ni- 
gdy nie został ukończony. Istnienia średniowiecznych umocnień można się spodziewać 
także w Sieluniu, gdzie znajdował się warowny dwór lub nawet zamek prepozytów płoc- 
kich. Niestety, nie znamy nawet jego lokalizacji”. 

Podsumowując powyższe konstatacje, wypada wskazać na dwa fakty. Po pierwsze, po- 
czątkowy etap rozwoju zamków mazowieckich, przypadający w ogólnym zarysie na 
okres od schyłku XIII stulecia po lata 60. i 70. XIV w., charakteryzuje się łączeniem tra- 
dycyjnych drewniano-ziemnych urządzeń obronnych z nowymi strukturami murowany- 
mi, mającymi najczęściej wertykalną dyspozycję. Nie może to dziwić, gdyż wyniszczona 
ciągłymi najazdami dzielnica mazowiecka nie była w stanie zapewnić odpowiednich do- 
chodów do opłacenia inwestycji o bardziej skomplikowanym układzie przestrzennym. 
W związku z tym nowoczesny, trwały materiał stosowano jedynie w przypadku najpo- 
trzebniejszych obiektów obronnych lub obronno-mieszkalnych, a wzniesienie obwodu 
pozostawiano niewykwalifikowanym robotnikom, pracującym w ramach świadczeń dla 
księcia. Potwierdza to niechętne wyzbywanie się przez książąt właśnie tej służebności. 

Po drugie, w dziedzinie murowanego budownictwa obronnego główną rolę odgrywają 
długo władcy świeccy i, podobnie jak wcześniej w innych dzielnicach piastowskich'", 
duchowni. Założenia powstające z inicjatyw rycerstwa, takie jak np. warowna siedziba 
Świnków w Sarnowie, długo pozostaną drewniane, aczkolwiek i tutaj przyjęcie paneu- 
ropejskiego typu wieży na kopcu wyznacza ważną przemiane'!'. 

Wypada jeszcze porównać skalę mazowieckich inwestycji w murowaną architekturę 
obronną z analogicznymi działaniami na ziemiach będących pod władaniem innych 
dynastów piastowskich. W dzielnicy małopolskiej zwiastuny nadchodzących zmian 
w architecturae militaris pojawiają się liczniej między końcem XIII a 1. ćwiercią XIV w., 
jak choćby przekształcenie w zamek grodu wawelskiego!!”, budowa w niektórych zało- 
żeniach masywnych cylindrycznych wież głównych (Czchów, Czorsztyn, Dobczyce, 
Myślenice, Rytro'*), wzniesienie obiektów biskupich, m.in. w Sławkowie!''”, czy 
wreszcie zamku królewskiego w Chęcinach'*. Na obszarze Wielkopolski proces ten prze- 
biegał wolniej. Przed schyłkiem XIII stulecia istniały tu wieża ubezpieczająca bramę 
wjazdową do grodu Mieszka III Starego w Kaliszu-Zawodziu, być może nieokreślona 
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bliżej budowla na grodzie w Międzyrzeczu (wieża obronna lub budynek bramny?)'', 
podkowiasta baszta (?) bądź wieża (?) na grodzie gnieźnieńskim Władysława Odonica 
oraz wieża wraz z rozpoczętym obwodem obronnym zamku poznańskiego Przemysła II 
lub dopiero Wacława II'!’. Do powyższego wyliczenia warto dodać jeszcze konstrukcję 
wieżową w Kole!’ z początku XIV w. i na tym właściwie lista się zamyka, a kolejny etap 
omawianego procesu stanowi już działalność Kazimierza Wielkiego. Na Mazowszu po- 
czątek opisywanych przemian miał miejsce w czasach Konrada Mazowieckiego (Błonie, 
może także i inne ośrodki, pokażą to przyszłe badania terenowe). W 2. połowie XIII stu- 
lecia, w związku z najazdami zewnętrznymi i waśniami między poszczególnymi książę- 
tami, przyjmowanie nowoczesnych rozwiązań w dziedzinie budownictwa warownego 
ulega jednak istotnemu opóźnieniu. Pierwsze oznaki przełamywania tego niekorzystne- 
go trendu uwidaczniają się w 1. tercji XIV w. Już na początku stulecia Bolesław II rozpo- 
czął najpewniej wznoszenie murowanego zamku płockiego, a w latach 30. i 40. Trojden 
I lub Kazimierz I stawiają murowane założenia obronne w obrębie obwałowań swojej 
warszawskiej siedziby. Dalsze działania w kierunku wprowadzania nowego typu umoc- 
nień podejmował Siemowit III. Charakterystyczne jest także, że we wszystkich wyżej 
wymienionych dzielnicach proces przekształceń grodów w zamki przebiegał wedle po- 
dobnego schematu — w istniejących obwałowaniach ziemnych umieszczano wieżę lub 
też stopniowo wymieniano drewniano-ziemne wały na mury obronne. Odstępstwa od 
tej reguły spotykamy rzadko i to jedynie w ważnych z punktu widzenia panujących sie- 
dzibach (pośrednio wskazuje to na taką istotną funkcję obiektu w Błoniu). 

Jak więc widzimy, do wykształcenie się na Mazowszu zamków doszło nie tak znowu 
późno w porównaniu z sąsiednimi obszarami Niżu Polskiego. Natomiast w zestawieniu 
z efektami podobnych przemian w państwie zakonnym czy Królestwie Czech przewaga 
tych ostatnich zarówno nad dzielnicą mazowiecką, jak i w dużej mierze Małopolską 
i Wielkopolską (tak w sferze architektury zamkowej, jak i miejskiej) jest oczywista. 
Wynikało to w bezpośredni sposób z dysproporcji sił i środków, dostępu do fachowców, 
a wreszcie z bieżących potrzeb politycznych i militarnych. 

Biorąc pod uwagę te niekorzystne czynniki, trudno wręcz nie wyrazić zadziwienia, 
że mimo olbrzymich zniszczeń i niewątpliwej w niektórych okresach izolacji politycznej 
władcy mazowieccy byli jednak w stanie podjąć trud przekształcenia najważniejszych gro- 
dów w zamki. Należy tu wspomnieć zwłaszcza Bolesława II, który zabezpieczył swoje zie- 
mie od najazdów litewskich i wzmocnił je ekonomicznie, oraz Siemowita III, który usta- 
bilizował sytuację polityczną dzielnicy i umożliwił tym samym rozwój gospodarczy, a co 
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za tym idzie, również realizację szerszych planów budowlanych. Z wypracowanej przez oj- 
ca koniunktury skorzystali następnie jego synowie: Janusz I i Siemowit IV (a zwłaszcza 
starszy z braci), opierający władzę w swoich domenach ziemskich właśnie na murowanych 
zamkach. 
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THE ORIGINS OF CASTLES IN THE MASOVIAN REGION IN LIGHT 
OF RECENT STUDIES 


This article outlines how the form and reception of brick defensive architecture, which 
in their early phase could already be termed castles, evolved in Masovia and also pro- 
vides information about its founders. It covers the period from the 1240s until the death 
of the last ruler of a united Masovia — Siemowit III (d. 1381). The manner in which cas- 
tle architecture in Masovia was received corresponded with the changes taking place in 
neighbouring countries, above all in other Piast lands, as well as in the united Kingdom 
of Poland. The author redefines the term ‘castlelike’, which until that time had been as- 
sociated primarily with structures encompassed within a brick-built defensive wall, indi- 
cating Konrad I’s residences (e.g. in Błonie and Jazdów), which could have played an im- 
portant role in the way castles in Masovia were adopted, above all because of their 
eminently residential character and the presence of brick-built structures (Błonie). 

The reign of Bolesław II was of particular importance for the development of castles 
in Masovia; the threat of attacks by Lithuanians came to a halt thanks to his advanta- 
geous marriage. He founded the city of Warsaw and began transforming the stronghold 
in Płock into a castle. 

The author perceives the next distinct stage of this process in the activities of Siemow- 
it III, who fortified his domain with structures in Gostynin (a wood and earthen rampart 
with a brick residential tower) and in Wyszogród and Sochaczew. He may have also be- 
gun building a castle in Rawa Mazowiecka. Finally, the building of bishops’ and arch- 
bishops’ castles should also be mentioned. The castle of the Bishops of Płock in Pułtusk 
stands out, probably in the initial stages of the conversion of the stronghold into a cas- 
tle comprising of a four-sided, brick tower within the wood and earthen fortifications. 
By the standards of Masovia, however, the castle of Archbishop Jarosław Bogoria Skot- 
nicki in Łowicz had an unusually elaborate form (it was composed of two houses facing 
one another, connected by a defensive wall, with a four-sided gatehouse). 
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